Zatrzymanie przez policje. Pomoc obroncy

Artykut 6 ust. 3 lit. c¢) (prawo pomocy prawnej) Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci: ,Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co
najmniej prawo do bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli
nie ma wystarczajacych srodkow na pokrycie kosztow obrony - do bezptatnego korzystania z
pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.”

~Niewatpliwie gtdwnym celem Artykutu 6 Konwencji odnosnie kwestii karnych jest zapewnienie
rzetelnego procesu przez sad wtasciwy do rozpoznania zarzutéw karnych, jednakze nie oznacza to,
ze artykut ten nie ma zastosowania do postepowania przygotowawczego.” (Sprawa Imbrioscia
przeciwko Szwajcarii wyrok z dnia 24 listopada 1993 r., § 36).

+W celu zapewnienia, ze prawo do rzetelnego procesu pozostaje wystarczajaco ,praktyczne i
skuteczne”, Artykut 6 ust. 1 wymaga, aby - co do zasady - prawo dostepu do adwokata
przystugiwato poczawszy od pierwszego przestuchania podejrzanego przez policje, chyba ze w
Swietle szczegdlnych okolicznosci wykazano, ze istniejq istotne podstawy ograniczenia takiego
prawa. Nawet jezeli istotne podstawy mogg wyjatkowo uzasadnia¢ odmowe dostepu do adwokata,
ograniczenie takie — niezaleznie od jego uzasadnienia - nie moze bezprawnie narusza¢ praw
oskarzonego wynikajacych z Artykutu 6. Prawa do obrony zostajg co do zasady naruszone w
sposob nieodwracalny w przypadku, gdy obcigzajace wyjasnienia ztozone podczas przestuchania
przez policje bez dostepu do adwokata zostang wykorzystane w celu skazania.” (Sprawa Salduz
przeciwko Turcji, wyrok Wielkiej Izby z dnia 27 listopada 2008 r., § 55).

Dostep do obroncy

Sprawa Salduz przeciwko Turcji

Skarzacy, ktéremu postawiono zarzut i ktdry nastepnie zostat skazany za udziat w nielegalnej
demonstracji poparcia dla PPK (Partii Pracujgcych Kurdystanu - organizacji nielegalnej), ztozyt
wyjasnienia pod nieobecnos$¢ obroncy w trakcie zatrzymania przez policje, w ktdrych przyznat sie
do winy.

Europejski Trybunat Praw Cziowiek stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 3 lit. c¢)
(prawo pomocy prawnej) w zwigzku z Artykutem 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu)
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Trybunat uznat, ze pomimo, iz
skarzacy miat mozliwos$¢ zakwestionowania zarzutow w toku postepowania, to fakt, iz pozbawiono
go prawa do skorzystania z pomocy obroicy w trakcje policyjnego aresztu, wptynat w sposéb
nieodwracalny na jego prawo do obrony, tym bardziej ze byt nieletni.

Sprawa Pishchalnikov przeciwko Rosji

Zatrzymany pod zarzutem ciezkiego rozboju, skarzacy byt przestuchany - zaréwno w dniu
zatrzymania jak i niezwlocznie nastepnego dnia - pod nieobecnos$¢ obroncy, mimo ze wyraznie
wskazat obronice, ktérego chciat, aby go reprezentowat. W trakcie tych przestuchan skarzacy
przyznat sie do udziatu w grupie kryminalnej, w tym do morderstwa i porwania, tj. przestepstw, za
ktore zostat pézniej skazany.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 3 lit. ¢) w zwiazku z Artykutem 6
ust. 1 Konwencji. Trybunat wskazat, ze brak pomocy prawnej na rzecz skarzgacego w poczatkowych
fazach policyjnych przestuchan wptynat w sposéb nieodwracalny na jego prawo do obrony oraz
pozbawit go prawa do rzetelnego procesu.

Sprawa Dayanan przeciwko Turcji




13 pazdziernika 2009 r.

Skarzacy, ktory zostat oskarzony, a nastepnie skazany za przynaleznos$¢ do organizacji Hezbollah,
nie korzystat z pomocy obroncy w trakcie zatrzymania przez policje.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykulu 6 ust. 3 lit. ¢) w zwiazku z Artykutem 6
ust. 1 Konwencji. Trybunat stwierdzit, ze takie ograniczenie praw jednostki pozbawionej wolnosci w
zakresie jej dostepu do obroncy (ktére, jako przewidziane przepisami prawa tureckiego, miato
charakter systemowy) byto wystarczajace, azeby Trybunat uznat, iz doszto do naruszenia Artykutu
6, pomimo ze skarzacy odmowit sktadania wyjasnien w czasie zatrzymania przez policje.

Yesilkaya przeciwko Turcji
8 grudnia 2009 r.

Skarzgcemu odmodwiono dostepu do obroncy w trakcie zatrzymania przez policje, pomimo ze
zaprzeczyt, iz brat jakikolwiek udziat w czynach zarzucanych mu przez przestuchujacych go
funkcjonariuszy.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 3 lit. ¢) w zwiazku z Artykutem 6
ust. 1 Konwencji z uwagi na brak pomocy prawnej na rzecz skarzacego w trakcie zatrzymania
przez policje.

Boz przeciwko Turcji
9 lutego 2010 .

Zatrzymany w zwigzku z podejrzeniem o przynaleznos$¢ do PKK (Partii Pracujacych Kurdystanu -
organizacji nielegalnej), skarzacy w wyniku procesu zostat skazany na kare $mierci za ,udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej” (wyrok nastepnie zamieniono na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci). Skarzacy w szczegdlnosci podnidst, ze nie miat dostepu do obroncy w
trakcie zatrzymania przez policje.

Trybunat przypomniat, ze systemowe ograniczenie dostepu do obroncy zgodnie z odpowiednimi
przepisami prawa byto sprzeczne z Artykutem 6 Konwencji.

Brusco przeciwko Francji
14 pazdziernika 2010 r.

Skarzacy, ktéry byt podejrzany o zaplanowanie aktu agresji, zostat zatrzymany przez policje i
przestuchany w charakterze $wiadka, po tym jak zostat zmuszony do ztozenia przyrzeczenia
prawdomownosci.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 i 3 Konwencji (prawo do zachowania
milczenia i nie sktadania wyjasnien obcigzajacych samego siebie). W opinii Trybunatu skarzacy byt
nie tyle zwyktym $wiadkiem, ale , 0sobg, ktdrej zarzucono popetnienie czynu zagrozonego karg” i z
tego wzgledu powinien mie¢ prawo do zachowania milczenia oraz nie sktadania wyjasnien
obcigzajacych samego siebie, zagwarantowane przez Artykut 6 ust. 1 i 3 Konwencji. Sytuacje
pogorszyt fakt, ze skarzacy do dwudziestej godziny swojego zatrzymania przez policje nie korzystat
z pomocy obroncy. Gdyby obronca byt obecny, mégtby poinformowac skarzacego o jego prawie do
zachowania milczenia.

Nechiporuk i Yonkalo przeciwko Ukrainie
21 kwietnia 2011 r.

Pierwszy ze skarzacych zarzucit w szczegdlnosci nierzetelno$¢ postepowania przeciwko niemu, gdyz
skazanie go za liczne przestepstwa, w tym morderstwo z premedytacjg w celu osiggniecia korzysci
majatkowej popetnione w zmowie z grupg innych osoéb, zostato oparte na jego os$wiadczeniach
ztozonych bez obecnosci obroncy.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 i 3 lit. ¢) Konwencji. Niepodwazalnym
byt fakt, ze skarzacy nie byt reprezentowany prawnie przez 3 dni od momentu aresztowania.
Skarzacy przyznat sie wielokrotnie do morderstwa na wczesnym etapie przestuchania, kiedy nie byt
obecny obronca, w zwigzku z czym doszto bez watpienia do naruszenia jego prawa do dostepu do
obroncy z tego wzgledu, ze jego zeznania na policji zostaty uzyte w celu jego skazania.

Mader przeciwko Chorwacji




21 czerwca 2011 r.

Skarzacy, odbywajacy kare pozbawienia wolnosci za morderstwo, zarzucit w szczegdlnosci, iz zostat
pobity w trakcie przestuchiwania go przez funkcjonariuszy policji w Zagrzebiu oraz zmuszony do
siedzenia na krzesle i pozbawiony snu i pozywienia przez 3 dni przestuchan. Zarzucit réwniez, ze
postepowanie karne przeciwko niemu byto nierzetelne, w szczegdlnosci z tego powodu, ze w trakcie
przestuchan nie miat pomocy prawnej.

Trybunat stwierdzit, iz doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 3 w zwiazku z Artykulem 6 ust. 1
Konwencji, z uwagi na brak pomocy prawnej na rzecz skarzacego w trakcie jego przestuchiwania
przez policje. W opinii Trybunatu, niezaleznie od ewentualnego wptywu na postepowanie, jaki
mogtby mie¢ obronca w trakcie zatrzymania skarzacego przez policje, nie ulega watpliwosci, ze ani
udzielona na pdzniejszym etapie pomoc prawna ani kontradyktoryjny charakter postepowania nie
byty w stanie naprawi¢ naruszen, ktore miaty miejsce w trakcie poczatkowych przestuchan.
Skarzacy nie zrzekt sie ponadto swojego prawa do pomocy prawnej w trakcie przestuchania na
policji, a wrecz od samego poczatku przestuchan wskazywat na brak udzielenia mu takiej pomocy.
Trybunat stwierdzit ponadto, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego
oraz ponizajacego traktowania) zardwno w odniesieniu do sposobu traktowania skarzacego w
trakcie przestuchan na policji w Zagrzebiu, jak i odnosnie nierozpatrzenia wniosku skarzacego o
udzielenie mu pomocy prawnej.

Huseyn i inni przeciwko Azerbejdzanowi
26 lipca 2011 r.

Sprawa dotyczyta skargi aktywistow opozycyjnych na nierzetelnos¢ postepowania karnego
wszczetego przeciwko nim za rzekome nawotywanie demonstrantéw do uzycia przemocy.

Odnosnie pomocy prawnej na rzecz skarzacych po ich zatrzymaniu, Trybunat wskazat, ze trzech ze
skarzgcych bylo przestuchiwanych bez obecnosci obroncy, a jednoczesnie nie zrzekli sie oni w
wyrazny sposob z przystugujgcego im prawa do obecnosci obroncy. Takie ograniczenie w ocenie
Trybunatu w ewidentny sposdb naruszyto ich prawa do obrony w poczatkowej fazie postepowania,
co stanowito naruszenie Artykutu 6 ust. 1 w zwiazku z Artykutem 6 ust. 3 lit. c) Konwencji.

Bandaletov przeciwko Ukrainie
31 pazdziernika 2013 r.

Skarzacy wraz wieloma innymi osobami zostat wezwany na przestuchanie na komisariat policji jako
$wiadek w zwigzku prowadzonym postepowaniem w sprawie podwojnego morderstwa popetnionego
w jego domu. Skarzacy przyznat sie do popetnionego czynu, a kolejnego dnia zostat zatrzymany
jako podejrzany w sprawie, w zwigzku z czym wyznaczono mu obronce. Skarzacy od tej chwili
konsekwentnie potwierdzat ztozone wczesniej zeznania, a w rezultacie zostat skazany na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Skarzacy zarzucit, ze na wczesnym etapie postepowania nie
miat wyznaczonego obroncy oraz ze sady krajowe nie uwzglednity jako okoliczno$¢ tagodzaca tego,
ze dobrowolnie wydat sie w rece policji oraz ze przyznat sie do popetnionej zbrodni.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 i ust. 3 Konwencji z uwagi na
fakt, ze postepowanie karne przeciwko skarzacemu byto ogdlinie rzetelne. Organy krajowe dokonaty
zmiany statusu skarzacego ze s$wiadka na podejrzanego i zapewnity mu pomoc wyznaczonego
obroncy niezwlocznie po powzieciu wystarczajacych informacji, ze skarzacy moze by¢ osobg
podejrzang w spawie. W trakcie pierwszego przestuchania jako podejrzany skarzacy byt wiasciwie
reprezentowany przez obronce, a ponadto zadne czynnosci procesowe w stosunku do niego nie
zostaty podjete przed wyznaczeniem obroncy. Skarzacy podtrzymywat swoje zeznania przez cate
postepowanie przygotowawcze i sadowe, w trakcie ktérych byt reprezentowany przez kolejno
wyznaczanych obroncoéw. Pierwotne zeznania skarzacego nie mogty by¢ uznane jako bedace
podstawq jego skazania, jako ze sad rozpatrujacy sprawe opierat sie wytacznie na czynnosciach
przeprowadzonych po ustanowieniu obroncy na rzecz skarzacego. Ponadto kwestia nieuznania jako
okolicznosci tagodzacej dobrowolnego przyznania sie byta juz badana w tej sprawie przez sady
krajowe.



Blaj przeciwko Rumunii

Skarzacy, podejrzany o przyjecie fapéwki, zostat poddany obserwacji przez policje. Osoba trzecia
wspotpracujaca z policjg spotkata sie ze skarzacym i pozostawita koperte z pieniedzmi na jego
biurku. Funkcjonariusze policji niezwtocznie wkroczyli do akcji i zatrzymali skarzgcego. Zgodnie z
prawem krajowym sporzadzili raport na temat ujawnionego czynu. Pdzniej tego samego dnia
skarzacy zostat poinformowany o tresci zarzutow przeciwko niemu oraz o przystugujagcym mu
prawie do zachowania milczenia oraz kontaktu z obronca. W trakcie kolejnych przestuchan brat
udziat rowniez obronca. Skarzacy zarzucit, ze nie zostat poinformowany o prawie do zachowania
milczenia oraz kontaktu z obroricg w momencie, kiedy zostat zatrzymany na ,goracym uczynku”.
Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 i ust. 3 Konwencji poprzez brak
pomocy prawnej w trakcie przestuchania skarzacego na policji po ujeciu sprawcy na gorgcym
uczynku. Majac na uwadze, ze zgodnie z prawem rumunskim w przypadku ujecia sprawcy na
“gorgcym uczynku” organy $cigania zobowigzane sg ograniczy¢ sie do zadania pytan na temat
kluczowych dowoddéw znalezionych w miejscu popetnienia czynu oraz nie wolno im przestuchac
osoby na temat jej udzialu w ujawnionym czynie, Trybunat uznat, ze organy $cigania nie
przekroczyty dozwolonej granicy w sprawie skarzacego. Trybunat zauwazyt tez, ze gdy skarzacy byt
przestuchiwany przez prokuratora od spraw antykorupcyjnych w sprawie popetnionego czynu, miat
juz dostep do obroncy. We wszystkich jego zeznaniach, skarzacy podtrzymywat swojg niewinnosc i
nigdy nie zaprzeczyt tym zeznaniom w dalszym toku postepowania. W zwigzku z tym Trybunat
uznat, ze wykorzystanie tych zeznan w procesie nie wptyneto na rzetelno$¢ procesu. Trybunat
wskazat tez, ze skarzacy nigdy nie podnosit, ze jego pierwotne zeznania zostaty ztozone pod
przymusem lub na skutek bezprawnego traktowania.

Carkci (nr 2) przeciwko Turciji

Skarzacy, odbywajacy kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za udziat w rozboju na sklep
jubilerski, w trakcie ktérego $miertelnie postrzelono wiasciciela sklepu, zarzucit w szczegdlnosci, ze
postepowanie karne przeciwko niemu bylo nierzetelne. Skarzacy w szczegdlnosci podniost, ze
zeznania odebrane od niego pod nieobecnos¢ obroncy i nieopatrzone jego podpisem zostaty uzyte
jako dowdd przeciwko niemu.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 3 lit. ¢) w zwiazku z Artykutem 6
ust. 1 Konwencji z uwagi na brak pomocy prawnej na rzecz skarzacego w trakcie jego zatrzymania
przez organy s$cigania.

Ibrahim i inni przeciwko Wielkiej Brytanii

W dniu 21 lipca 2005 r. cztery bomby umieszczone w systemie transportu publicznego w Londynie
zostaty zdetonowane, lecz nie eksplodowaty. Sprawcy uciekli z miejsca zdarzenia, a policja
niezwiocznie wszczeta postepowanie. Pierwsi trzej skarzacy zostali zatrzymani pod zarzutem
zdetonowania trzech bomb, czwarty ze skarzacych zostat poczatkowo przestuchany jako swiadek
atakoéw, lecz nastepnie stato sie jasne, ze asystowat jednemu z zamachowcéw po nieudanym ataku.
Po tym jak ztozyt pisemne os$wiadczenie, zostat zatrzymany. Wszyscy skarzacy zostali pozniej
skazani za popetnienie zarzucanych im czynéw. Sprawa dotyczyta tymczasowego opoOznienia w
zapewnieniu skarzacym pomocy obroncy w odniesieniu do pierwszych trzech skarzacych po ich
zatrzymaniu. W odniesieniu natomiast do czwartego - po tym jak policja zaczeta go podejrzewac o
udziat w przestepstwie, lecz przed jego zatrzymaniem. Sprawa dotyczyla réwniez dopuszczenia
przez sad w postepowaniu o$wiadczen ztozonych przez nich pod nieobecnos¢ obroncy.

Trybunat orzeki, ze nie doszto do naruszenia artykutu 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. ¢) Konwenciji.
Trybunat w szczegdlnosci wskazat, ze 2 tygodnie wczesniej zamachowcy samobdjcy zdetonowali
bomby w londynskich srodkach komunikacji miejskiej, zabijajac 52 osoby oraz ranigc wiele innych.

Wyrok ten stanie sie ostateczny na zasadach okreslonych w Artykule 44 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka



W czasie przestuchan skarzacych, wystepowato wyjatkowo powazne i bezposrednie zagrozenie dla
bezpieczenstwa publicznego, tj. ryzyko dalszych atakéw. Powyzsze zagrozenie uzasadniato czasowe
opdznienie dostepu do obroncy. Trybunat wskazat ponadto, ze wobec przyznania sie skarzacych w
toku postepowania sagdowego, wykorzystanie wyjasnien ztozonych w toku pierwszego przestuchania
przeprowadzonego przez Policje, jeszcze przed dostepem skarzacych do obroncow, nie wyrzadzito
nadmiernej szkody dla praw skarzacych do rzetelnego procesu. Trybunat wzigt pod uwage
gwarancje procesowe krajowego systemu prawnego, jakie zostaty zastosowane w stosunku do
skarzacych, w toku ich procesu, w szczegdlnosci okolicznosci, w ktérych wyjasnienia skarzacych
zostaty uzyskane oraz ich wiarygodnosci, mozliwo$¢ zmiany wyjasnien oraz wage i wiarygodnosé
innych dowoddw oskarzenia. Ponadto, w odniesieniu do czwartego ze skarzacych, ktéry w toku
przestuchania prowadzonego przez Policje przyznat sie do zarzucanych czynow, Trybunat podkreslit,
ze skarzacy nie wycofat swoich wyjasnien po konsultacji z obronca, co wiecej, w toku postepowania
saqdowego kontynuowat swojg linie obrony opartg na ztozonych uprzednio wyjasnieniach.

A.T. przeciwko Luksemburgowi (skarga 30460/13)
9 kwietnia 2015 r.

Sprawa dotyczyta niezapewnienia skarzgcemu efektywnej pomocy prawnej po jego zatrzymaniu na
podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania, zaréwno podczas przestuchania przez policje jak i
pierwszej czynnosci przeprowadzonej przez sadem dzien po zatrzymaniu.

Sad w szczegdlnosci uznat, ze obowigzujace oOwczesnie regulacje ustawowe dotyczace
przestuchania przez policje, dopuszczaty przeprowadzenie przestuchania bez zapewnienia obecnosci
obroncy osobom aresztowanym na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania wydanego przez
Luksemburg. W zwigzku z tym, Ze sad krajowy opart swoje rozstrzygniecie na podstawie wyjasnien
uzyskanych w toku przestuchania przez policje, podczas ktérego nie zapewniono skarzgcemu
dostepu do pomocy prawnej, Trybunat stwierdzit naruszenie artykutu 6 ust. 3 (lit. c) w
zwiazku z artykulem 6 ust. 1 Konwencji. Odnoszac sie do pierwszej czynnosci z udziatem
skarzacego przed sadem, Trybunat uznat, ze nieudostepnienie akt sprawy przed przestuchaniem
nie stanowi naruszenia artykutu 6 ust. 3 (lit. ¢) w zwiazku z artykulem 6 ust. 1
Konwencji, bowiem art. 6 Konwencji nie gwarantuje nieograniczonego dostepu do akt sprawy
przed tego rodzaju czynnoscig. Jakkolwiek, Trybunat wskazat, ze mozliwos¢ kontaktu skarzacego z
obronca przed tym przestuchaniem nie byla w sposob dostateczny zapewniona przez prawo
luksemburskie. Majac na uwadze, ze skarzacy nie mogt porozumieé sie z obroncg przed
przedmiotowym przestuchaniem, Trybunat stwierdzit naruszenie artykutu 6 ust. 3 (lit. c) w
zwigzku z artykutem 6 ust. 1 Konwencji.

Skarga w trakcie rozpoznawania

Dvorski przeciwko Chorwacji (skarga nr 25703/11)

28 listopada 2013 (wyrok Izby) - Sprawa przekazana do Wielkiej Izby w dniu 16 kwietnia 2014 r.
Sprawa dotyczy podejrzanego o zabodjstwo, ktéry zarzuca, ze pozbawienie go prawa do obroncy,
upowaznionego do obrony przez jego rodzicéw, w trakcie przestuchania prowadzonego przez
Policje stworzyto sytuacje, w ktdrej zostat zmuszony do ztozenia wyjasnien, ktore go obcigzylty.

W wyroku Izby z dnia 14 listopada 2013 r. Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia
Artykutu 6 ust. 1 i ust. 3 Konwencji. W szczegdlnosci stwierdzono, ze chociaz skarzacy w trakcie
postepowania przygotowawczego nie byt reprezentowany przez obronce z wyboru, nie czyni to
catego postepowania nierzetelnym.

Zdaniem Trybunatu, skarzacy miat dostep do skutecznej pomocy prawnej i mégt przedstawic
wszystkie argumenty przeciwko zarzutom oraz dowodom $wiadczacym o jego winie. Dowdd z jego
wyjasnien nie byt jedynym i decydujagcym dowodem w sprawie, pomimo czego nie kwestionowat
swojego skazania oraz wyroku. Nie istniaty rdwniez podstawy, aby sadzi¢, ze byla wywierana
jakakolwiek presja na skarzacego, aby ten sie przyznat. Sad uznat za bezpodstawne twierdzenia
skarzacego, ze byt podczas przestuchania maltretowany lub przetrzymywany w nieodpowiednich
warunkach.

W dniu 16 kwietnia 2014 r. sprawa zostata przekazana do Wielkiej Izby na wniosek skarzgcego.




W dniu 21 stycznia 2015 Sad przeprowadzit rozprawe Wielkiej Izby w przedmiotowej sprawie.

Sprawy dotyczace nieletnich

Sprawa Salduz przeciwko Turcji
27 listopada 2008 r., Wielka Izba

Skarzacy, ktoremu postawiono zarzut i ktdry nastepnie zostat skazany za udziat w nielegalnej
demonstracji poparcia dla PPK (Partii Pracujacych Kurdystanu - organizacji nielegalnej), ztozyt
wyjasnienia pod nieobecnos¢ obroncy w trakcie zatrzymania przez policje, w ktorych przyznat sie
do winy.

Europejski Trybunat Praw Cztowiek stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 3 lit. c)
(prawo pomocy prawnej) w zwigzku z Artykutem 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu)
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Trybunat uznat, ze pomimo, iz
skarzacy miat mozliwo$¢ zakwestionowania zarzutéw w toku postepowania, fakt, iz pozbawiono go
prawa do skorzystania z pomocy obroncy w trakcje policyjnego aresztu, wptynat w sposéb
nieodwracalny na jego prawo do obrony, tym bardziej ze byt nieletni.

Uwzgledniajgc znaczng ilos¢ istotnych aktow prawa miedzynarodowego, dotyczgacego pomocy
prawnej nieletnich w aresztach, Trybunat podkreslit fundamentalne znaczenie zapewnienia dostepu
do obroncy osobie nieletniej pozbawionej wolnosci (patrz: pkt 60 wyroku).

Panovits przeciwko Cyprowi
11 grudnia 2008 r.

Sprawa dotyczyta m.in. zaniechania pouczenia skarzacego, ktéry byt nieletni, o prawie do
konsultacji z obronca przed pierwszym przestuchaniem przez funkcjonariuszy policji.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 i 3 lit. ¢) Konwencji. W szczegdlnosci
z uwagi na wiek skarzacego oraz z uwagi na to, ze jego opiekun prawny nie byt obecny przy jego
przestuchaniu, Trybunat przyjat, ze brak wystarczajagcego pouczenia skarzacego o prawie do
konsultacji z prawnikiem przed przestuchaniem przez funkcjonariuszy policji stanowito naruszenie
prawa do obrony skarzgcego.

Giivecg przeciwko Turcji
20 stycznia 2009 r.

Sprawa dotyczyta m.in. braku mozliwosci skutecznego udziatu w postepowaniu karnym
skarzacego, ktory byt nieletni, oraz niezapewnienia mu nalezytej pomocy prawnej w trakcie
postepowania karnego. Skarzacy nie miat zapewnionej pomocy prawnej zaréowno w trakcie jego
przestuchania przez funkcjonariuszy policji i prokuratora, jak i w czasie przestuchania przez sad. W
toku postepowania odwotawczego skarzacy i jego prawnik byli nieobecni na wiekszosci terminow
rozpraw.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 w zwiazku z Artykutem 6 ust.
3 lit. ¢) Konwencji. Trybunat w szczegolnosci zwazyt, ze skarzacy nie miat mozliwosci skutecznej
obrony swoich praw w postepowaniu karnym, gdyz nie uczestniczyt w co najmniej 14 z 30
termindéw rozpraw w postepowaniu w pierwszej instancji oraz odwotawczym. Po przeanalizowaniu
catosci postepowania karnego, ktére toczyto sie przeciwko skarzacemu, Trybunat stwierdzit, ze
doszio do naruszenia prawa do obrony skarzacego, m.in. z tego wzgledu, ze nie zapewniono
udziatu jego obroncy w trakcie wiekszosci termindéw rozpraw.

Soykan przeciwko Turciji
21 kwietnia 2009 r.

W wieku 16 lat skarzacy zostat zatrzymany i ostatecznie skazany na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za wspieranie dziatajgcej niezgodnie z prawem organizacji ,Rewolucyjna
Partia Wyzwolenia Ludu/Front” (Devrimci Halk Kurtulus Cephesi Partisi — DHKP/C). Jego skarga
dotyczyta w szczegolnosci naruszenia jego prawa do obrony w postepowaniu karnym.




Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 3 lit. ¢) w zwiazku z Artykutem 6
ust. 1 Konwencji z uwagi na to, ze skarzacy, w czasie zatrzymania, nie korzystat z pomocy
obroncy.

Adamkiewicz przeciwko Polsce
2 marca 2010 r.

W wieku 15 lat skarzacy zostat oskarzony o zabojstwo 12-letniego chitopca. Sad uznat skarzgcego
Zza winnego zarzucanego mu czynu i orzekt o umieszczeniu go w zakfadzie poprawczym na okres 6
lat. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze doszto do szeregu ograniczen jego prawa do obrony w
toku postepowania przygotowawczego, a oswiadczenia, jakie wowczas sktadat, staly sie podstawq
wyrokowania.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 3 lit. ¢) w zwiazku z Artykutem 6
ust. 1 Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy zostat poinformowany przez
swojego prawnika ,0 prawie do milczenia” dopiero 6 tygodni po wszczeciu postepowania karnego,
a takze ze skarzacy zostat umieszczony w domu dziecka po kilku nieudanych probach kontaktu z
nim przez jego obronce. Organy $cigania uzyskaty zatem oswiadczenia skarzacego o przyznaniu
sie do winy zanim nawet zostat poinformowany ,,0 prawie zachowania milczenia”. Majac na uwadze
wiek skarzacego Trybunat doszedt do wniosku, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarzacy wiedziat o
swoim prawie do ustanowienia obroncy oraz o skutkach braku jego ustanowienia. Tymczasem,
majac na uwadze, ze skarzacy przebywat w domu dziecka na kluczowym etapie postepowania,
Trybunat zwazyt, iz skarzacemu juz wdwczas powinien byt zostaé zapewniony szeroki dostep do
obroncy.

Dushka przeciwko Ukrainie
3 lutego 2011 r.

Sprawa dotyczyla bezprawnego pozbawienia wolnosci i przestuchania 17-latka pod nieobecnosc
jego obroncy. Skarzacy zarzucit, ze byt torturowany podczas zatrzymania przez policje w celu
wymuszenia na nim przyznania sie do rozboju.

Trybunat uznat, ze taka praktyka, w szczegdlnosci majac na uwadze podatny wiek skarzacego,
kwalifikuje sie jako nieludzkie i ponizajgce traktowanie, naruszajace Artykut 3 Konwencji
(zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania). W szczegdlnosci zas fakt, ze zeznania zostaty
ztozone w okolicznosciach niezapewniajgcych gwarancji procesowych takich jak obecnos$¢ obroncy,
a nastepnie zostaty odwotane po uwolnieniu skarzacego, doprowadzity Trybunat do przekonania,
ze zeznania te nie zostaly ztozone swobodnie.

Sprawa w toku

Blokhin przeciwko Rosji (nr 47152/06)

14 listopada 2013 r. (wyrok Izby) - sprawa przekazana Wielkiej Izbie w dniu 24 marca 2014 r.
Sprawa dotyczy pozbawienia wolnosci przez okres 30 dni w stosunku do 12-letniego chtopca z
zaburzeniami psychicznymi, ktéry byt przetrzymywany przez ten czas w tymczasowym areszcie
dla modocianych. Skarzacy twierdzit w szczegdlnosci, ze proces przeciwko niemu byt nierzetelny,
poniewaz miat by¢ przestuchiwany przez funkcjonariuszy policji pod nieobecno$¢ jego opiekuna,
obroncy czy nauczyciela.

W sprawie tej w wyroku Izby z dnia 14 listopada 2013 r. Trybunat stwierdzit w szczegélnosci
naruszenie Artykulu 6 ust. 1 i ust. 3 Konwencji. Na podstawie przeprowadzonych dowoddéw
Trybunat ustalit, ze skarzacy nie miat mozliwosci kontaktu ze swojq rodzing ani uzyskania pomocy
prawnej w trakcie przestuchiwania przez funkcjonariuszy policji. Miody wiek skarzacego oraz
okolicznosci zwigzane z przestuchaniem polegajace na psychicznym przymusie przyczynity sie do
uniemozliwienia podjecia przez skarzacego decyzji o skorzystaniu z prawa do milczenia. Co wiecej,
miato to niewatpliwie wptyw na ograniczenie jego prawa dostepu do obroncy. Zeznania skarzacego
uzyskane bez pomocy prawnej byly podstawg do uznania, ze jego dziatania zawieraty elementy
przestepstwa i koniecznym byto umieszczenie go w tymczasowym areszcie dla miodocianych.
Prawo do obrony skarzacego zostato zatem nieodwracalnie naruszone i podwazylo rzetelnos¢
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postepowania w catosci.
W dniu 24 marca 2014 r. sprawa zostata przekazana Wielkiej Izbie na skutek wniosku Rosyjskiego
rzadu.

Dobrowolne zrzeczenie sie prawa dostepu do obroncy

Aleksandr Zaichenko przeciwko Rosji

18 lutego 2010 r.

Skarzacy, skazany za kradziez oleju napedowego z firmy, dla ktorej pracowat jako kierowca, za co
wymierzono mu kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, podnidst, ze jego skazanie zostato
oparte na jego przyznaniu sie na policji, ktdrego dokonat przed procesem pod nieobecnos¢ obroncy.
Trybunat stwierdzit brak naruszenia Artykutu 6 ust. 3 lit. ¢) w zwiazku z Artykutem 6 ust. 1
Konwencji. Pomimo ze skarzacy, zatrzymany 21 lutego nie zostat zwolniony, okolicznosci sprawy
nie ujawnity znacznego ograniczenia jego swobody dziatania w celu domagania sie udzielenia
pomocy prawnej na tym etapie. Rolg funkcjonariuszy policji bylo sporzadzi¢ notatke z kontroli
samochodu oraz wystucha¢ skarzacego na okoliczno$¢ pochodzenia puszek. Te informacje zostaty
nastepnie przekazane prowadzacemu S$ledztwo, ktéry z kolei sporzadzit raport, na podstawie
ktorego jego przetozony podjat decyzje o wszczeciu postepowania przeciwko skarzgcemu. Na tym
etapie (w dniu 2 marca 2001 r.) skarzacy zostat pouczony o jego prawie do pomocy prawnej, ale
dobrowolnie i jednoznacznie zgodzit sie na podpisanie aktu oskarzenia i zrzekt sie prawa do pomocy
prawnej, co wskazywato, ze bedzie w trakcie procesu bedzie broni¢ sie samodzielnie.

Yoldas przeciwko Turcji
23 lutego 2010 .

Zatrzymany przez policje pod zarzutem przynaleznosci do nielegalnej organizacji, skarzacy zostat
ostatecznie skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Skarzacy w szczegolnosci zarzucit
brak dostepu do obroncy w trakcie zatrzymania przez policje.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢) Konwencji.
Trybunat przede wszystkim zwazyt, ze pomimo posiadania prawa do dostepu do obroncy podczas
zatrzymania policyjnego oraz otrzymania pouczenia w tym przedmiocie, skarzacy zrezygnowat z
korzystania z pomocy prawnej, a zrzeczenie sie przez skarzgcego prawa do dostepu do obroncy
byto dobrowolne i jednoznaczne.

Nieobecnos¢ ttumacza podczas policyjnego przestuchania

Baytar przeciwko Turcji
14 pazdziernika 2014 r.

Sprawa dotyczyta przestuchania osoby, ktéra nie wiadata wystarczajgco jezykiem, w ktorym
prowadzone byty czynnosci podczas zatrzymania policyjnego, a ktéra nie miata dostepu do
ttumacza.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 3 lit. e) (prawo do pomocy
ttumacza) w zwiazku z Artykulem 6 ust. 1 Konwencji. Trybunat w szczegdlnosci uznat, ze
poprzez pozbawienie mozliwosci kontaktu z ttumaczem i zrozumienia stawianych zarzutdw,
skarzaca znalazt sie w sytuacji, w ktorej nie mogt w petni skorzysta¢ z prawa do odmowy sktadania
wyjasnien oraz z prawa dostepu do adwokata.

Utrata statusu ,,ofiary” w przypadku uniewinnienia

Bouglame przeciwko Belgii
2 marca 2010 r. (decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci skargi)

Sprawa dotyczyta odmowy dostepu do adwokata w stosunku do skarzgcego, ktérego zatrzymano
pod zarzutami zwigzanymi z miedzynarodowym handlu narkotykami. Skarzacy zostat nastepnie
uniewinniony przez sad I instancji, a wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez sad apelacyjny.




Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng. W zwigzku z faktem, ze skarzacy zostat uniewinniony,
nie mdgt on domagac sie statusu ,ofiary” naruszenia Artykutu 6 Konwencji.

Legalnos¢ tymczasowego aresztowania w razie braku pomocy obroncy

Simons przeciwko Belgii
28 sierpnia 2012 r. (decyzja o dopuszczalnosci skargi)

Sprawa dotyczyta zarzutu niezgodnego z prawem zastosowania tymczasowego aresztowania z
uwagi na brak obecnosci obroncy podczas prowadzonego przez policje zatrzymania i przestuchania
oraz przestuchania przed sadem. Powotujac sie na Artykut 5 ust. 1 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego), 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) i 6 ust. 3 lit. c)
(prawo do korzystania z pomocy obroncy) Konwencji, skarzacy podnidst, ze z uwagi na niewtasciwe
przepisy prawa belgijskiego nie korzystat z pomocy obroncy ani podczas jej zatrzymania przez
policje, ani podczas przestuchania prowadzonego przez policje, ani podczas pierwszego
przestuchania przed sadem, jak rowniez nie zostat powiadomiony o przystugujacym mu prawie do
zachowania milczenia.

Z uwagi na fakt, ze skarga zostata ztozona w czasie, kiedy postepowanie przed sadem krajowym
byto w toku, Trybunat w $wietle Artykutu 6 (prawo do rzetelnego procesu sagdowego) Konwencji
uznat jg za przedwczesng i zgodnie z Artykutem 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji, Trybunat
odrzucit te czes¢ skargi.

Na podstawie Artykutu 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji, Trybunat
musiat ustali¢, czy z przepiséw Konwencji wynika ogolna zasada, zgodnie z ktdrg wszystkie osoby
pozbawione wolnosci muszg mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ korzystania z pomocy adwokata od
chwili zatrzymania. Trybunat zauwazyt, ze zgodnie z jego orzecznictwem, oskarzeni majq prawo
korzystania z pomocy obroncy od chwili zatrzymania przez policje lub od poczatku stosowania
tymczasowego aresztowania, a takze podczas przestuchania prowadzonego przez policje lub przez
sad. Cho¢ pewne ograniczenia tego prawa mogg by¢ uzasadnione szczegdlnymi wzgledami, to
jednak przepisy prawa krajowego nie pozwalajgce na uzyskanie pomocy obroAcy w ww.
okolicznosciach sg niezgodne z prawem do rzetelnego procesu saqdowego. Zasada ta nie jest jednak
,0g0Ing norma” wywodzacyg sie z zapisdw Konwencji, petnigcq funkcje nadrzedng w stosunku do
artykutow Konwencji. Wynika bowiem z prawa do rzetelnego procesu sadowego okreslonego w
szczegdlnosci w Artykule 6 ust. 3 Konwencji, ktéry wskazuje na prawo kazdego oskarzonego do
korzystania z pomocy wybranego przez siebie obroficy. W zwigzku z powyzszym, chociaz przepisy
nieprzewidujgce mozliwosci korzystania z pomocy obroicy przez osoby zatrzymane juz od chwili
samego zatrzymania przez policje majg wptyw na rzetelno$é postepowania karnego, nie oznacza
to, ze w przypadku takiego zatrzymania doszio do naruszenia Artykutu 5 ust. 1 (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Konwencji. Skarga jest oczywiscie nieuzasadniona z punktu
widzenia tego przepisu Konwencji i z tych wzgledéw Trybunat uznat jg za niedopuszczalna.



